22/04/22,16:45

Pubblicato il 03/03/2022

N. 00507/2022 REG.PROV.COLL.
N. 01793/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1793 del 2020, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
Ipas S.p.a., rappresentata e difesa dagli avvocati Maurizio Zoppolato e
Federico Vaccarino, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia e domicilio eletto presso lo studio del primo in Milano, Via
Dante, 16;
contro
Comune di Legnano, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e
difeso dall'avvocato Cristina Bassani, con domicilio digitale come da PEC
da Registri di Giustizia;
nei confronti
PubliCitta' S.p.a., rappresentata e difesa dall'avvocato Lino Cianfrone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
per l'annullamento
della nota in data 21 settembre 2020 con cui il Comune di Legnano ha

aggiudicato in favore di PubbliCitta il Lotto 1 (cartelli pubblicitari) della
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concessione del servizio di installazione, gestione € manutenzione degli
impianti pubblicitari permanenti su suolo pubblico per un periodo di nove
anni (CIG 8142954238); del relativo provvedimento di aggiudicazione
datato 18 settembre 2020; di ogni atto presupposto, consequenziale e/o
comunque connesso, ivi inclusi gli atti relativi al subprocedimento di
verifica di anomalia dell'offerta di PubbliCitta (non noti) e di tutti i verbali
di gara; e conseguentemente per il risarcimento in forma specifica del
danno subito, con richiesta di subentro nel contratto nelle more
eventualmente stipulato, previa declaratoria di inefficacia, ovvero -in
subordine- per equivalente economico;

atti impugnati con il ricorso principale, nonché

- della nota prot. 40054 in data 7 settembre 2020, trasmessa a IPAS in data
I1 novembre, con la quale il Comune ha ritenuto adeguata la
documentazione prodotta da PubbliCitta in fase di verificare dell'anomalia,
disponendo I'aggiudicazione definitiva in suo favore;

- della nota prot. 41045 in data 10 settembre 2020, trasmessa a IPAS in data
11 novembre, con la quale il Comune, integrando la sua precedente
determinazione, ha confermato il giudizio di congruita dell'offerta di
PubbliCitta;

- della nota prot. 52164 in data 11 novembre 2020, con la quale il Comune
ha riscontrato l'istanza di accesso di IPAS, trasmettendole 1 documenti
relativi alla fase di verifica dell'anomalia dell'offerta di PubbliCitta (qui
gravati) e disponendo il differimento dell'accesso al ‘“Piano delle
installazioni” sino al termine del procedimento di approvazione dello stesso
da parte del Consiglio Comunale;

atti impugnati con 1 primi motivi aggiunti presentati il 9.12.2020, nonché;
della delibera della Giunta Comunale di Legnano n. 6/2021 (doc. 37 nella
versione trasmessa in via informale a IPAS in data 21 gennaio 2021 — doc.

38 nella versione pubblicata all’Albo dal 28 gennaio 2021), nella parte in
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cui il Comune ha ritenuto adeguato e approvato il Piano delle Installazioni
di PubbliCitta, e 1 relativi allegati (doc. 39, 40, 41, 42, 54, 55, 56 e 57);

- di ogni atto presupposto, consequenziale €/0 comunque connesso ai
precedenti;

atti impugnati con 1 secondi motivi aggiunti presentati il 9.2.2021, nonché;
per il risarcimento in forma specifica del danno subito, con richiesta di
subentro nel contratto, previa declaratoria di inefficacia, ovvero -in
subordine- per equivalente economico;

nonché per l'accesso, ex art. 116, co. 2, c.p.a.

al documento recante il “piano degli impianti pubblicitari” (o “Piano delle
Installazioni”) della controinteressata, rispetto al quale il Comune ha
illegittimamente disposto il “differimento dell'accesso sino al termine del
procedimento di approvazione dello stesso da parte del Consiglio

Comunale”.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti, ed i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Legnano e di Publi
Citta' S.p.a.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 febbraio 2022 il dott. Mauro
Gatti e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
I1 Comune di Legnano ha indetto una procedura aperta per 1’affidamento
della concessione del servizio di installazione, gestione € manutenzione
degli impianti pubblicitari permanenti su suolo pubblico per un periodo di
nove anni, con il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa.
In esito alle operazioni valutative, ed al giudizio di congruita dell’offerta, la

concessione ¢ stata affidata a Pubbli Citta, che per la ricorrente, seconda
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classificata, avrebbe invece dovuto essere esclusa, per aver presentato

un’offerta in violazione della lex specialis, e che sarebbe inoltre anomala.

La controinteressata e la stazione appaltante si sono costituite in giudizio,

insistendo per il rigetto del ricorso, in rito e nel merito.

Con ordinanza n. 814/21 il Tribunale ha respinto la domanda ex art. 116, c.

2,c.p.a.

In data 19.11.2021 ¢ stato stipulato il contratto di appalto.

All’udienza pubblica del 9.2.2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

I) Con deliberazione n. 6 del 19.1.2021, impugnata con 1 secondi motivi

aggiunti, il Comune di Legnano ha approvato il “Piano delle installazioni”

predisposto dall’aggiudicataria, che in base a quanto previsto nell’art. 3 del

c.s.a., 1 concessionari erano tenuti a redigere, ai fini della collocazione dei

loro manufatti lungo le strade comunali.

Contestualmente, la delibera n. 6/21 cit., ha disposto 1'integrazione ed il

conseguente aggiornamento del Piano Generale degli Impianti Pubblicitari

del Comune, alle luce delle modifiche rese necessarie del predetto Piano

delle Installazioni.

In base a quanto previsto nell’art. 3 del c.s.a. cit., richiamato nella stessa

delibera n. 6/2021 cit., il “Piano delle installazioni” dell’aggiudicatario,

doveva contenere una “verifica della rispondenza ai parametri del vigente

Piano Generale degli Impianti Pubblicitari”.

Come espressamente indicato nel punto 4, il Piano delle Installazioni

presentato dalla controinteressata, deroga tuttavia alla disciplina delle

distanze prevista dagli art. 8 e 20 delle NTA del Piano Generale degli

Impianti, essendo conseguentemente la sua offerta contraria alla lex

specialis, e 1’aggiudicazione, della par condicio, come dedotto dalla

ricorrente nel ricorso principale.

IT) Se ¢ pur vero che, come sottolineato dalla resistente, tanto il Codice

della Strada, che la stessa lex specialis, prevedevano la possibilita di
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adattare 1 Regolamenti Comunali vigenti, sulla base delle risultanze del
Piano delle Installazioni, e di concedere deroghe alle norme relative alle
distanze minime per il posizionamento dei cartelli, nel caso di specie, le
modifiche autorizzate dal Comune di Legnano, hanno tuttavia ecceduto tali
ambiti.

Il Piano delle Installazioni dell’aggiudicataria (doc. 39) ¢ stato infatti
approvato nonostante consentisse di collocare 1 cartelli pubblicitari a una
distanza di 45 metri 'uno dall’altro, in luogo dei 50 previsti dal
Regolamento, non essendo cio riconducibile ad una deroga specifica,
quanto invece, all’introduzione di una nuova disciplina generale.

La ratio della previsione che autorizza le modifiche al Piano Generale degli
Impianti Pubblicitari, risiede nella necessita di consentire al nuovo
aggiudicatario di spostare la posizione di singoli cartelli, a tutela della sua
autonomia organizzativa ed imprenditoriale, non essendo invece
ammissibile la fissazione di nuove regole generali, trattandosi di materia
riservata alla potesta regolamentare dell’Ente Locale., che come sopra gia
evidenziato, doveva vincolare I’operato del concessionario, € non invece
esserne incisa, come ha invece avuto luogo nel caso di specie.

III) Oltreché violare la lex specialis, le deroghe concesse dal Comune,
hanno consentito alla controinteressata di poter offrire un maggior canone
concessorio, rilevante ai fini dell’aggiudicazione, rispetto agli altri
concorrenti, che attenendosi alle regole dettate dalla stazione appaltante,
hanno invece formulato 1’offerta sulla base delle disposizioni vigenti, cio
che ha pertanto violato la par condicio, essendo pertanto fondato anche il
ricorso principale.

IV) La stessa controinteressata, riconosce che le deroghe concesse dal
Comune hanno riguardato oltre il 10% degli impianti, e pertanto, un’entita
di assoluta incidenza ai fini dell’aggiudicazione, e della verifica di
congruita dell’offerta, come dedotto dall’istante nei primi motivi aggiunti,
che sono parimenti fondati.
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In conclusione, il ricorso ed 1 motivi aggiunti vanno pertanto accolti,
dovendosi  annullare 1 provvedimenti impugnati, e  pertanto,
I’aggiudicazione, il giudizio di  congruita dell’offerta  della
controinteressata, e 1’approvazione del Piano delle Installazioni.
V) La domanda di risarcimento del danno, ¢ stata proposta in forma
specifica, con la disponibilita a subentrare nel contratto, ed in subordine,
per equivalente.
Quanto alla domanda proposta in via principale, in base a quanto previsto
dall’art. 122 c.p.a., “il giudice che annulla 1’aggiudicazione definitiva
stabilisce se dichiarare inefficace i1l contratto, fissandone la decorrenza,
tenendo conto, in particolare, degli interessi delle parti, dell’effettiva
possibilita per il ricorrente di conseguire 1’aggiudicazione alla luce dei vizi
riscontrati, dello stato di esecuzione del contratto e della possibilita di
subentrare nel contratto”.
Sul punto, alla luce della manifestazione di disponibilita formulata dalla
ricorrente, della durata del contratto (9 anni), e del suo periodo residuo, il
Collegio da atto della possibilita di subentro, che tuttavia, non puod avere
luogo direttamente, necessitando infatti un’ulteriore attivita procedimentale
della stazione appaltante.
A tal fine, quest’ultima provvedera alla riformulazione della graduatoria, in
cui la ricorrente sara collocata al primo posto, e dei punteggi, ed
all’eventuale verifica di anomalia della sua offerta, entro il termine di trenta
giorni dalla pubblicazione della presente sentenza, ed in caso di esito
positivo, all’aggiudicazione in suo favore, ed alla stipula del relativo
contratto, stante l’inefficacia, a partire da quest’ultima data, di quello
stipulato tra Publi Citta ed il Comune di Legnano.
Quanto alle spese, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,
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accoglie 1l ricorso principale e 1 motivi aggiunti; accoglie la domanda di
risarcimento del danno in forma specifica, nei termini di cui in
motivazione.
Condanna il Comune di Legnano e Pubbli Citta, in solido tra loro, al
pagamento delle spese processuali in favore della ricorrente,
equitativamente e complessivamente liquidate in Euro 8.000,00, oltre agli
oneri di legge ed al rimborso del contributo unificato.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 9 febbraio 2022
con l'intervento dei magistrati:

Domenico Giordano, Presidente

Mauro Gatti, Consigliere, Estensore

Rosanna Perilli, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Mauro Gatti Domenico Giordano

IL SEGRETARIO
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